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Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Brody, 13 listopada 2023r.

Do wszystkich zainteresowanych

~,Budowa wiezy widokowej oraz pomostu na wodzie celem poszerzenia
atrakcji Centrum Turystycznego nad Zalewem Brodzkim”

Numer postepowania:
1.271.16.2023

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT | WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

W ZAKRESIE CZESCI 1 ZAMOWIENIA

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej
Lustawg”’, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”), wybrano jako najkorzystniejszg oferte w czesci 1 zaméwienia ztozong przez
Wykonawce, tj. GB Technology Sp. z 0.0., ul. Dewonska 22, 26 — 052 Szewce Uzasadnienie decyzji: Oferta ztozona
przez GB Technology Sp. z 0.0. uzyskata najwyzszg liczbe punktéw tj. 100 pkt i zostata uznana za oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w tresci SWZ.

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktéw, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonym w tresci SWZ ( ,Cena” — waga 60,00 %, ,Okres gwarancji
i rekojmi” — waga 40,00 %, )

Jednoczeé$nie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaly ztozone przez nastepujgcych
Wykonawcow:

. TOPATOTERA Sp. z 0.0., ul. Floriana 7, 44-190, Knuréw;

. ATLAS STEEL Sp. z 0.0., ul. Andrzeja Matkowskiego 30/1, 70-304, Szczecin;

. Heli Factor Sp. z 0.0., ul. Lektykarska 4A, 01-687 Warszawa,;

DROGMAR S.C. MARIUSZ GODZINA,PIOTR PODESZWA,RENATA GODZINA,MALGORZATA PODESZWA, ul.
Samsonowicza 6, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski;

. SORTED Sp. z 0.0., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno;

. DEKA Edyta Kepinska, Biatka 23, 27-100 liza;

. GB Technology Sp. z 0.0., ul. Deworiska 22, 26-052 Szewce.
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Zamawiajacy przedstawia punktacje przyznang ofertom:

llos$é punktéw

llos$é punktéw przyznanych tacznailosé
Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy przyznar?ych“ofermf c‘>‘ferC|e w kryteru_J_n] punktéw
w kryterium “Cena Okres gwarancji i przyznanych
(waga 60,00 ) rekojmi” (waga ofercie
40,00)

TOPATOTERA Sp. z 0.0,
1. ul. Floriana 7, Oferta odrzucona
44-190 Knurow

ATLAS STEEL Sp. z 0.0.,
2. ul. Matkowskiego 30/1, Oferta odrzucona
70-304, Szczecin
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llo$¢€ punktéw

llo$¢ punktow przyznanych tacznailosé
Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy przyznar?ych“cﬁeru,(::‘ (‘)‘ferme w kryterlq_rrj punktéw
w kryterium “Cena Okres gwarancji i przyznanych
(waga 60,00 ) rekojmi” (waga ofercie
40,00)

Heli Factor Sp. z 0.0,,
3. ul. Lektykarska 4A, 35,05 40,00 75,05
01-687 Warszawa

DROGMAR S.C. MARIUSZ
GODZINA,PIOTR PODESZWA,RENATA
4. GODZINA,MALGORZATA PODESZWA, 58,65 40,00 98,65
ul. Samsonowicza 6,

27-400 Ostrowiec Swigetokrzyski

SORTED Sp. z 0.0.,
5. Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 28,77 40,00 68,77
05-500 Piaseczno

DEKA Edyta Kepinska,
6. Biatka 23, Oferta odrzucona
27-100 lfza

GB Technology Sp. z o.0.
7. ul. Dewonska 22, 60,00 40,00 100,00
26-052 Szewce

Oferta firmy TOPATOTERA Sp. z 0.0. ul. Floriana 7, 44-190 Knuréw zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit.
¢ ustawy Prawo zamodwien publicznych, poniewaz Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP. Kolejng podstawg odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy PZP, ktory
mowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. W zwigzku z powyzszym oferta zostata odrzucona.

Oferta firmy ATLAS STEEL Sp. z o.0. ul. Matkowskiego 30/1, 70-304 Szczecin zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym oferta zostata odrzucona.

Oferta firmy DEKA Edyta Kepinska, Biatka 23, 27-100 liza zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia jasno byto okreslone, iz jeden Wykonawca moze ztozy¢ oferte czesciowa tylko dla czesci | lub tylko dla czesci
Il. Wykonawca, ktory ztozy oferte na czesc | nie moze ubiegac sie o udzielenie zamowienia na czes¢ Il z uwagi na fakt, iz
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi nie moze sprawowaé ten sam Wykonawca, ktéry
bedzie wykonywat roboty budowlane. Oferta przedmiotowej firmy zostata ztozona na obie czesci postepowania zaréwno na
czescé | jak i Il co jest niezgodne z warunkami zamdéwienia. W zwigzku z powyzszym oferta zostata odrzucona.
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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT | WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

W ZAKRESIE CZESCI 2 ZAMOWIENIA

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej
Lustawg”’, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkdéw
Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ"), wybrano jako najkorzystniejszg oferte w czesci 2 zamoéwienia ztozong przez firme
MM Construction Sp. z 0.0. Mariusz Mroczek, Stoki Duze 9, 27-440 Cmieléw. Uzasadnienie decyzji: Oferta ztozona
przez MM Construction Sp. z 0.0. Mariusz Mroczek reprezentowana przez Mariusz Mroczek uzyskata najwyzszg liczbe
punktow tj. 100 pkt i zostata uznana za oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w tresci
SWZ.

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktoéw, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonym w tresci SWZ ( ,Cena” — waga 60,00 %, ,Czas reakcji na
wezwanie Zamawiajgcego” — waga 40,00 %, )

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez nastepujgcych
Wykonawcow:

. Zakfad Obstugi Inwestycji EKO INWEST Krystyna Wiorek, ul. Wincentego Witosa 103B/47, 25-561 Kielce;

. PPUH AGROBUD Pawet Cieslik, ul. 6-go Wrzesnia 91a, 27-200 Starachowice;

. Rafat Slusarski Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA PROJEKT, Piotrkowice, ul. Kielecka 37,
26-020 Chmielnik;

. NADZORY BUDOWLANE - OBSLUGA INWESTYCJI MJJ MAREK JAKOBKIEWICZ, os. Na Stoku 35B/32, 25-437
Kielce

. MM Construction Sp. z 0.0. Mariusz Mroczek, Stoki Duze 9, 27-440 Cmieléw;

. MPA Adam takomiec, ul. Kowalczewskiego 5/16, 25-635 Kielce;

. Joanna Brodka-Jarzyna Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ABRA, ul. Kopalniana 9/57, 27-200 Starachowice;

. Marek Broctawik, Pielgrzymka 96, 38-223 Osiek Jasielski;

. DEKA Edyta Kepinska, Biatka 23, 27-100 liza.
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Zamawiajacy przedstawia punktacje przyznang ofertom:

llos¢é punktow
przyznanych

; . tacznailosé
ofercie w kryterium

punktéw

llosé punktéw
przyznanych ofercie

Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy . « » | “Czas reakcji na
w kryterium “Cena wezwanie przyznanych
(waga 60,00 ) . ” ofercie
Zamawiajgcego
(waga 40,00 )
Zaktad Obstugi Inwestycji EKO INWEST
Krystyna Wiorek,
L ul. Wincentego Witosa 103B/47, 4045 40,00 80,45
25-561 Kielce

PPUH AGROBUD Pawet Cieslik,
2. ul. 6-go Wrzesénia 91a, 48,54 40,00 88,54
27-200 Starachowice

Rafat Slusarski Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA
3. PROJEKT 22,58 40,00 62,58
Piotrkowice, ul. Kielecka 37,
26-020 Chmielnik
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llo$¢€ punktéw
przyznanych

rzyznanych ofercie ofercie w kryterium unktow
brzy y “Czas reakcji na b

w kryterium “Cena wezwanie przyznanych

(waga 60,00 ) Zamawiajacego” ofercie

(waga 40,00)

llo$¢ punktow tacznailosé

Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy

NADZORY BUDOWLANE - OBStUGA
INWESTYCJI MJJ MAREK JAKOBKIEWICZ
4 |os. Na Stoku 35B/32 28,89 40,00 68,89

25-437 Kielce

MM Construction Sp. z 0.0. Mariusz
Mroczek
> Stoki Duze 9 60,00 40,00 100,00

27-440 Cmielow

MPA Adam takomiec,

6. ul. Kowalczewskiego 5/16 Oferta odrzucona
25-635, Kielce
Joanna Brodka-Jarzyna Przedsiebiorstwo
7 Wielobranzowe ABRA 46,73 40,00 86.73

ul. Kopalniana 9/57
27-200 Starachowice

Marek Broctawik
8. Pielgrzymka 96 31,61 40,00 71,61
38-223, Osiek Jasielski

DEKA Edyta Kepinska
9. Biatka 23 Oferta odrzucona
27-100 lza

Oferta firmy MPA Adam takomiec ul. Kowalczewskiego 5/16, 25-635 Kielce zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym oferta zostata odrzucona.

Oferta firmy DEKA Edyta Kepinska, Biatka 23, 27-100 ltza zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia jasno byto okre$lone, iz jeden Wykonawca moze ztozy¢ oferte czeSciowa tylko dla czesci | lub tylko dla czesci
Il. Wykonawca, ktéry ztozy oferte na czes¢ | nie moze ubiegac sie o udzielenie zamdwienia na cze$¢ Il z uwagi na fakt, iz
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi nie moze sprawowaé ten sam Wykonawca, ktéry
bedzie wykonywat roboty budowlane. Oferta przedmiotowej firmy zostata ztozona na obie czesci postepowania zaréwno na
czest | jak il co jest niezgodne z warunkami zaméwienia. W zwigzku z powyzszym oferta zostata odrzucona.
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