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Dotyczy: Brody, 15 maj 2023 r.
Do wszystkich zainteresowanych

~Wyposazenie Centrum Edukacji Spotecznej i Profilaktyki Zdrowotnej w
Krynkach oraz przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej w Gminie
Brody”

Nazwa postepowania:

»Wyposazenie Centrum Edukacji Spotecznej i Profilaktyki Zdrowotnej w
Krynkach oraz przebudowa budynkéw uzytecznosci publicznej w Gminie
Brody”: kompleksowe wyposazenie gabinetéw rehabilitacyjnych oraz
pomieszczen pomocniczych

Numer postepowania:
1.271.6.2023

ZAWIADOMIENIE
O ODZRUCENIU OFERT
| WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych, zwanej dalej
»ustawg’, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”), wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez firme, tj. Simplemed sp. z o.0.
ul. Malikéw 150 d, 25 — 639 Kielce. Uzasadnienie decyzji: Oferta ztozona przez Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe
punktow, tj. 100 pkt i zostata uznana za oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w tresci
SWz.

Oferta zlozona przez w/w Wykonawce uzyskala najwyzsza liczbe punktow, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w tresci SWZ ( ,Cena” — waga 60,00 % ,Okres gwaranc;ji
i rekojmi” — waga 40,00 %).

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez nastepujgcych
Wykonawcow:

1. PH ENERGIA S.C. WIELEGO, H. WIDOMSKI, ul. Warszawska 151, 25 — 547 Kielce;

2. SELBUD Sebastian Skuza, Bugaj 11A/2, 27-200 Starachowice;

3. Simplemed sp. z 0.0. ul. Malikéw 150 d, 25 — 639 Kielce;

4. UPSALE MEDIA sp. z 0.0. ul. Paryska 153, 26 — 110 Skarzysko — Kamienna;

5. VIGO Agnieszka Wojcik ul. Jatowcowa 6, 95 - 035 Katarzynow;

6. Lider konsorcjum: DROGMAR s.c. Mariusz Godzina, Piotr Podeszwa, Renata Godzina, Matgorzata Podeszwa ul.
Samsonowicza 6, 27 — 400 Ostrowiec Swietokrzyski,
Czlonek konsorcjum: ADOMIT Pawet Podeszwa ul. Orkana 1, 27 — 400 Ostrowiec Swietokrzyski.

Zamawiajacy przedstawia punktacje przyznang ofertom:

Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llos¢ punktow llos¢ punktow tacznailosé
przyznanych ofercie | przyznanych ofercie punktéw
w kryterium “Cena” | w kryterium “Okres przyznanych
(waga 60,00 ) gwarancji i rekojmi” ofercie

(waga 40,00)

PH ENERGIA S.C. WIELEGO, H.
1. WIDOMSKI, ul. Warszawska 151, 25 — 547 Oferta odrzucona
Kielce
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Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llo$¢é punktéw llo$¢é punktéw tacznailosé¢
przyznanych ofercie | przyznanych ofercie punktéw
w kryterium “Cena” | w kryterium “Okres przyznanych
(waga 60,00 ) gwarangcji i rekojmi” ofercie

(waga 40,00)

SELBUD Sebastian Skuza, Bugaj 11A/2,

2. 27-200. Starachowice Oferta odrzucona
3 Zisnlplesesn;elg:@éz 0.0. ul. Malikéw 150 d, 60 40 100
) e
5 VIGO Agnieszka Wojcik ul. Jatowcowa 6, Oferta odrzucona

95 - 035 Katarzynow

Lider konsorcjum: DROGMAR s.c. Mariusz
Godzina, Piotr Podeszwa, Renata Godzina,
Matgorzata Podeszwa ul. Samsonowicza 6,
6 |27 — 400 Ostrowiec Swietokrzyski Oferta odrzucona
Czionek konsorcjum: ADOMIT Pawet
Podeszwa ul. Orkana 1, 27 — 400 Ostrowiec
Swietokrzyski.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajacy odrzuca oferty ztozone przez nizej wymienionych Wykonawcoéw:

1. PHENERGIA S.C. WIELEGO, H. WIDOMSKI, ul. Warszawska 151, 25 — 547 Kielce;
2. SELBUD Sebastian Skuza, Bugaj 11A/2, 27-200, Starachowice;
3. VIGO Agnieszka Wojcik ul. Jatowcowa 6, 95 — 035 Katarzynow.

Powyzsze oferty zostaly odrzucone, poniewaz ich tres¢ jest niezgodna z dokumentami zamowienia.
Wykonawcy w obliczeniu ceny w kosztorysie ofertowym nie zastosowali sie do zapisu w zatgczniku nr 11 do
SWZ - opis przedmiotu zamowienia, w ktorym Zamawiajgcy okreslit, ktére pozycje muszg by¢ wpisane do
rejestru medycznego tj. od numeru 39 do 57 opodatkowane stawkg VAT 8%, a dla pozostatych pozycji
Zamawiajacy nie wymagat wpisu do rejestru medycznego co wskazywato na opodatkowanie stawkg VAT 23%.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajgcego réwniez innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia publicznego
zamowienia.

,1res¢ oferty” to treS¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z Zadaniami zamawiajgcego wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty skiada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz
zakresu lub wielko$ci zamédwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W przypadku formy
wynagrodzenia kosztorysowego za tresc oferty uznaje sie formularz ofertowy oraz sktadany z tym formularzem
kosztorys ofertowy.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze tres¢ oferty nalezy rozumieé jako
tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak
rozumiang tresc¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce
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zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W przypadku formy wynagrodzenia
kosztorysowego za tre$¢ oferty uznaje sie kosztorys ofertowy.

W zwigzku z powyzszym oferty zostaly odrzucone.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez firme¢ UPSALE MEDIA sp. z 0.0. ul. Paryska 153, 26 — 110 Skarzysko
— Kamienna, poniewaz Wykonawca nie ztozyt w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wezwat pismem z dnia 27.04.2023 r. Wykonawce do ztozenia przedmiotowych dokumentéw na podstawie art.
126 ust. 1 ustawy PZP, na ktére nie uzyskat odpowiedzi w wyznaczonym terminie. W zwigzku z zaistnialg
powyzej sytuacjg Zamawiajgcy ponownie zwrécit sie do Wykonawcy o uzyskanie brakujgcych dokumentow tym
razem na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP na, ktére rowniez Wykonawca nie odpowiedziat. W zwigzku z
powyzszym oferta zostata odrzucona.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
Zamawiajacy odrzucit oferte ztozona przez firme: Lider konsorcjum: DROGMAR s.c. Mariusz Godzina, Piotr
Podeszwa, Renata Godzina, Matgorzata Podeszwa ul. Samsonowicza 6, 27 — 400 Ostrowiec Swietokrzyski,
Czionek konsorcjum: ADOMIT Pawet Podeszwa ul. Orkana 1, 27 — 400 Ostrowiec Swietokrzyski, poniewaz
Wykonaweca nie uzupetnit w wyznaczonym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 tj. jednolity
europejski dokument zaméwienia (JEDZ) dla pozostatych czionkdéw spotki. Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia
19.04.2023 r. do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP na, ktére nie uzyskat
odpowiedzi w wyznaczonym terminie. W zwigzku z powyzszym oferta zostata odrzucona.

WOIT GMINY BRODY

MARZENA BERNAT
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