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Brody, dnia 26.01.2023 r.

Nazwa zamoéwienia: Budowa odwodnienia wzdtuz drogi krajowej nr 42 w miejscowosci
Stykow przy ulicy Swietokrzyskiej

Numer postepowania: 1.271.52.2022

ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Odrzucenie ofert

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) po zbadaniu i ocenie ofert
zatlozonych na w/w postgpowanie Zamawiajacy odrzuca oferty zlozone przez nizej
wymienionych Wykonawcow:

1. Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe HEMA Mariusz Klimek ul. Ustronie 29,
25 — 827 Kielce (Wykonawca 1);

2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe EKOINSTAL Czestaw Gtazek,
Boksycka 135, 27 — 415 Kunow (Wykonawca 2);

z przedmiotowego postepowania, bowiem, Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego
dotyczacego razaco niskiej ceny, nie ztozyli odpowiednich dowodow i1 wystarczajacych
wyjasnien dotyczacych przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy powziat podejrzenie razacego
zanizenia ceny przez Wykonawcoéw w oparciu o kryterium, dla ktorego punktem odniesienia

jest ustalona przez Zamawiajacego szacunkowa warto$¢ zamowienia powigkszona o podatek
VAT.

Warto$¢ oferty Wykonawcy nr 1 ogdtem powigkszona o podatek od towardéw i ustug wynosi
247 777,01 zt brutto co w poréwnaniu z warto$cig szacunkowg zamowienia ustalong przez
Zamawiajacego, powiekszong o podatek od towardéw i ustug wynoszacag 483 074, 96 zt brutto
wskazuje, iz jest ona nizsza o0 48,71 % od wartos$ci szacunkowej zamowienia.

Wartos$¢ oferty Wykonawcy nr 2 ogétem powigkszona o podatek od towarow i ushug wynosi
331 512,56 zt brutto co w poréwnaniu z warto$cig szacunkowg zamowienia ustalong przez
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Zamawiajacego, powiekszong o podatek od towardéw i ustug wynoszacag 483 074, 96 zt brutto
wskazuje, iz jest ona nizsza o 31,37 % od warto$ci szacunkowej zamdwienia.

W zwiazku z powyze] przedstawionymi danymi takie procentowe poziomy odniesienia ofert
do warto$ci szacunkowej zamowienia daty Zamawiajagcemu podstawe do przyjecia, iz oferty
mogly zosta¢ przez Wykonawcow nienalezycie skalkulowane lub zanizone ponizej kosztow
wytworzenia tego zamdwienia.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, w celu ustalenia czy oferty Wykonawcow zawieraja razaco niska cen¢ w stosunku
przedmiotu zamowienia oraz czy oferty uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
Zamawiajacy pismami z dnia 05.01.2023 r. zwrocit si¢ do Wykonawcow o dzielenie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, w tym ztozenie dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny.

Wykonawca nr 1 pismem z dnia 12.01.2023 r. oraz Wykonawca nr 2 pismem z dnia 13.01.2023
r. ztozyli wyjasnienia. Wyjasnienia te sa jednak bardzo ogdlne i zawieraja jedynie informacje
0 do$wiadczeniu W realizacji inwestycji, posiadaniu wykwalifikowanej kadry pracowniczej,
posiadanej wlasnej bazy sprzetowej oraz mozliwosci uzyskania korzystnych upustéw na zakup
materialow ze wzgledu na wieloletnig wspolprace z dostawcami oraz ilo§cig zamawianych
materiatow. W Zaden sposob ztozone wyjasnienia nie przedstawiajg konkretnych wyliczen czy
szczegOtowych kalkulacji. W ocenie Zamawiajacego ztozone przez Wykonawce nr 1 i nr 2
wyjasnienia W zakresie razaco niskiej ceny nie sg wystarczajace do uznania, iz przedmiot
zostanie zrealizowany zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego.
Wystosowane wezwanie w trybie art. 224 ust.1 Pzp oznacza dla Wykonawcy obowigzek
wykazania, ze zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razaco niskie;j.
Obowigzkiem Wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujacych wyjasnien, ktore
w pierwszej kolejnosci powinny odnosi¢ si¢ do watpliwosci Zamawiajgcego sformutowanych
w wezwaniu. W przypadku, kiedy wezwanie dotyczy ceny oferty, Wykonawca powinien
odnie$¢ si¢ kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie z ustawg Pzp to Wykonawca
wszelkimi niezbgdnymi srodkami dostgpnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym
stanie faktycznym, powinien wykaza¢ Zamawiajagcemu, ze jego cena nie jest razgco niska,
pomimo ziszczenia si¢ okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny
w ofercie.

Istotne jest aby sktadane wyjasnienia nie miaty charakteru ogdélnego. Celem sktadanych
wyjasnien jest bowiem stworzenie u Zmawiajacego podstaw do stwierdzenia, ze podejzenie
dotyczace razaco niskiej oferty bylo nieuzasadnione. Na konieczno$¢ przedstawienia
szczegOlowych wyjasnien wskazuje fakt, iz Wykonawca zobowigzany jest nie tylko do
sformulowania twierdzen dotyczacych ceny oferty, ale rowniez do przedstawienia dowodow
na ich poparcie, tak aby na ich podstawie Zamawiajacy mogt zweryfikowaé ztozone
wyjasnienia.

,»Obowigzkiem Wykonawcy, wezwanego do =zlozenia wyjasnien jest przedstawienie
przekonujacych wyjasnien 1 dowodow na potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposob rzetelny 1 gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamowieniem.
Wyijasnienia elementow majacych wplyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne,
wyczerpujace i nie mogg pozostawiaé jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji
ceny oferty” (wyr. KIO z 20.4.2017 r., KIO 681/17).
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Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze oferty z razaco niskg ceng w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia podlegaja zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp odrzuceniu.

Uniewaznienie postepowania

Dziatajac na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z po6zn. zm.) Zamawiajagcy uniewazniania
przedmiotowe postgpowanie poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania

W przedmiotowym postgpowaniu W terminie skladania ofert wyznaczony na dzien
16.12.2022 r. do godz. 10:00 wptynety dwie oferty.

Po odrzuceniu oferty firmy Przedsi¢biorstwo Budowlano — Ustugowe HEMA Mariusz Klimek
ul. Ustronie 29, 25 — 827 Kielce (Wykonawca 1) oraz firmy Przedsi¢biorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe EKOINSTAL Czestaw Gtazek, Boksycka 135, 27 — 415 Kunow
(Wykonawca 2) zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 8, Zamawiajacy nie dysponuje
inna oferta gdyz wszystkie ztozone w przedmiotowym postepowaniu zostaty odrzucone.

Wobec powyzszego Zamawiajacy uniewaznia postepowanie zgodnie z art. 255 ust. 2. Ustawy
Pzp.
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